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Fur das im Wesentlichen zum 01.01.2002 in Kraft getretene neue Prozessrecht fur den Zivilprozess
(ZPO 2002) gilt es (ohne Anspruch auf Vollstandigkeit) folgende Neuerungen zu beachten:

Volksbank Rhein-Neckar e.G.
BLZ: 670900 00 Kto-Nr: 89 144 19

l. Instanz
Das Amtsgericht ist zustandig bis zu einem Streitwert von €5.000,00 (einschlie3lich).

Eine zu erbringende Sicherheitsleistung kann kinftig auch ohne ausdriickliche Anordnung durch
schriftliche, unwiderrufliche, unbedingte und unbefristete Birgschaft eines im Inland zum Ge-
schéftsbetrieb befugten Kreditinstituts erbracht werden.

Im Falle eines aus sachlichen Griinden abgelehnten Prozesskostenhilfeantrages (Begriff: "man-
gelnde Aussicht auf Erfolg") ist nur noch das befristete Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde
gegeben, die mit einer Frist von 1 Monat einzulegen ist. Dies gilt nicht, wenn das Gericht die Pro-
zesskostenhilfe versagt hat, weil die persénlichen Voraussetzungen nicht fiir gegeben erachtet
wurden (sogenannte: "mangelnde Bedirftigkeit).

Der mundlichen Verhandlung hat eine obligatorische Giteverhandlung vorauszugehen, zu der in
der Regel die Parteien personlich geladen werden sollen. In diesem vor der eigentlichen mindli-
chen Verhandlung stattfindenen Termin soll die Sach- und Rechtslage mit den Parteien erdrtert
und eine gutliche Einigung herbeigefuhrt werden. Das Gericht hat hierbei die Mdglichkeit die Par-
teien weitergehend zu befragen, als diese schriftsatzlich haben vortragen lassen und die Mdglich-
keit die personliche Einlassung der Parteien mit ihrem schriftsatzlichen Vortrag zu vergleichen.

Das Gericht kann die Vorlegung von Urkunden und sonstigen Unterlagen - auch wenn sich diese
in den Handen Dritter befinden ( ! ) - anordnen. Diese weitreichende Mdglichkeit auf Urkunden
und Unterlagen zuzugreifen, Uber die man selbst nicht verfiigt, sollte in Betracht gezogen wer-
den.

Vor der miundlichen Verhandlung ist die Klageriicknahme (wie bisher) jederzeit mdglich. Nach der

Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG
BLZ: 670 201 90  Kto-Nr: 6810 410 815
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BLZ: 670400 31 Kto-Nr: 30 30 103

Zur schnellen und sicheren Ubermittlung von Schriftverkehr und Zahlungen haben wir personenbezogene Daten elektronisch gespeichert (KTV-1)
* Anhdnge zu E-Mails 6ffnen wir nur nach vorheriger Ankiindigung und behalten uns auch sonst vor E-Mails ungewissen Inhalts ungelesen zu léschen


http://www.RAPhilipps.de
mailto:RAPhilipps@RAPhilipps.de

RAe Philipps, L 11, 12, D - 68161 Mannheim -2- 16.01.2002

mindlichen Verhandlung bedarf diese der Zustimmung des Beklagten. Allerdings gilt die Zustim-
mung des Beklagten zur Klageriicknahme als erteilt, wenn er nicht innerhalb von 2 Wochen ab
Zustellung des Klageriicknahmeschriftsatzes der Klageriicknahme widerspricht. Auf diese Folge
ist er hinzuweisen.

7. Einer Erledigung der Hauptsache zwischen der Einreichung der Klage und deren Zustellung kann
kiinftig durch Klageriicknahme Rechnung getragen werden. Das Gericht entscheidet dann anhand
des bisherigen Sach- und Streitstandes Uber die Kosten des Verfahrens nach billigem Ermessen.

Die bisher mdégliche tbereinstimmende Erledigungserklarung wird zwar noch mdglich sein, ist je-
doch von einer gleichgerichteten Mitwirkung des Beklagten abhéngig. Vorstehendes gilt nicht nur
bei einer vollstandigen Erledigung der Hauptsache, sondern auch bei einer Teilerledigung.

Il. Instanz

1. Die Berufungsinstanz ist kinftig keine vollwertige Tatsacheninstanz mehr. Neue Tatsachen kén-
nen grundsatzlich nicht mehr vorgetragen werden. Es soll in der Berufung in der Regel nur eine
Rechtsprifung auf der Grundlage der in I. Instanz festgestellten Tatsachen erfolgen. Eine Pri-
fung oder eine Feststellung von Tatsachen wird in der Berufungsinstanz nur erfolgen, wenn in
Bezug auf die in I. Instanz festgestellten Tatsachen aufgrund konkreter Anhaltspunkte ernstliche
Zweifel an der Richtigkeit und der Vollstandigkeit dieser Tatsachenfeststellungen bestehen.

Das Berufungsgericht die Tatsachenfeststellungen der I. Instanz zugrunde legen und mdglichst
nicht eigene Feststellungen treffen missen. Dies bedingt es zwingend, in I. Instanz alle in Be-
tracht kommenden Gesichtspunkte vollstandig vorzutragen, da nicht mehr damit gerechnet wer-
den kann, dass neuer Tatsachenvortrag in der Berufungsinstanz erfolgreich vorgebracht werden
kann.

2. Die erforderliche Berufungsbeschwer betragt €600,00.

3. Die Berufungsfrist betragt weiterhin 1 Monat ab Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten
Urteils. Die Berufungsbegriindungsfrist betragt kiinftig jedoch 2 Monate ab Zustellung des in voll-
stéandiger Form abgefassten Urteils I. Instanz und ist nicht mehr 1 Monat vom Zeitpunkt der Be-
rufungseinlegung. Da die Berufungsfrist in ihrer L&nge nicht mehr vom Zeitpunkt der
Berufungseinlegung abhéngig ist, kann und sollte sie friihzeitig und nicht mehr "am letzten Tag"
erfolgen.

4. Die Berufungsbegriindungsfrist kann ohne Zustimmung des Gegners nur noch um einen Monat
(und nicht mehr l&anger) verlangert werden.

5. Das Berufungsgericht kann durch einstimmigen Zurickweisungsbeschluss die sogenannte "Aus-
sichtslosigkeit der Berufung" feststellen und die Berufung ohne mindliche Verhandlung zurtick-
weisen. Ob die vom Gesetzgeber erwarteten 50 % aller Berufungen auf diese Weise ihre Erledi-
gung finden kénnen und werden, wird abzuwarten bleiben.

6. Eine Anschlussberufung ist kiinftig nur noch 1 Monat nach Zustellung der Berufungsbegriindungs-
schrift méglich und muss sofort begriindet werden. Eine Verlangerung dieser Frist ist nicht mog-
lich.

Da gleichzeitig kiinftig die Ricknahme der Berufung - ohne Zustimmung des Gegners - auch noch

nach der mundlichen Verhandlung, sogar bis zur Verkiindung des Berufungsurteils mdglich ist,
hat es der Berufungsfilhrer in der Hand eine Anschlussberufung zu Fall zu bringen. Dies sollte
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Veranlassung sein dariiber nachzudenken, ob statt der Anschliefung nicht besser eine eigene,
selbststandige Berufung eingelegt werden sollte.

7. Klageénderung, Aufrechnung und Widerklage sind in der Berufung kiinftig nur noch unter engen
Voraussetzungen mdglich. Neben der mdéglichen, jedoch in der Regel nicht zu erwartenden Ein-
willigung des Gegners ist dies nur bei Sachdienlichkeit méglich und dann auch nur, wenn die Kla-
geanderung, die Aufrechnung oder die Widerklage auf Tatsachen gestiitzt werden kdnnen, mit
denen sich das Berufungsgericht im Rahmen seiner Prifung ohnehin zu befassen hat. Auf neue
Tatsachen kann die geénderte Klage, die Aufrechnung oder die Widerklage nicht mehr gestiitzt
werden.

Mannheim, im Januar 2002
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