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StraBenverkehrsrecht expres

Deckungsbereich der Privathaftpflichtversicherung
oder bereits der Bereich der Kfz-Haftpflichtversiche-
rung betroffen ist.

Kernaussage

Das Umdrehen eines im Ziindschloss steckenden
Schliissels durch ein auf dem Beifahrersitz sitzendes
14-jéhriges Madchen zu dem Zweck, iiber die Auto-
batterie das Autoradio zu betreiben, stellt keinen Ge-
brauch des Kraftfahrzeugs dar, wenn der Schliissel
versehentlich so weit gedreht wird, dass der Motor
gestartet wird.

Welcher Sachverhalt lag zugrunde?
Gegenstand der Auseinandersetzung war eine De
schutzklage einer Versicherungsnehmerin gege
ne Privathaftpflichtversicherung.

Die zum Unfallzeitpunkt 14jdhrige Tocl
rungsnehmerin drehte den im Ziindg
Schlissel um, um das Autoradio a
sie den Zlundschlussel versehentld

zeug.

Der Schaden von g

Das Landgerich eine Deckungsver-
pflichtung unter HinY ¥gelehnt, dass Schiden,
die durch den Gebrauch™® zeugs verursacht werden,

nicht versichert seien (sog. kleine Benzinklausel).

Wie hat das Gericht entschieden?

Das OLG ist entgegen der Ansicht des erstinstanzlichen
Gerichts zu dem Ergebnis gekommen, dass die Voraus-
setzungen fir die Anwendung der Ausschlussklausel nicht
vorlagen.

Die sogenannte kleine Benzinklause! in der Privathaft-
pflichtversicherung dient der Abgrenzung zwischen den
Deckungsbereichen der Privat- und der Kfz-Haftpflicht-
versicherung, Sie dient hierbei insbesondere der Vermei-
dung einer sogenannten Doppelversicherung.

Nach Ansicht des OLG sei fiir die Abgrenzung mafgeblich,
ob der Schadensfall mit dem Gefahrenbereich, der durch

die Kfz-Haftpflichtversicherung abgedeckt werden soll, in
einem inneren Zusammenhang stehe. Entscheidend sei,
ob es sich um typische Gefahren handele, die vom
Gebrauch des Fahrzeugs selbst und unmittelbar ausgehen.
Schiden, die nurin einem rein zeitlichen oder drtlichen
Zusammenhang stehen, unterfallen dem Deckungsbereich
dler Privathaftpflichtversicherung.

Da die Schad1germ den Ziindschliissel n1cht umgedreht

en Schadensfall mehrere
ird der Anwalt sorgfaltig

u beurteilen. Bei der sogenannten kleinen
Wsel ist in der Rechtsprechung eine Tendenz zu
n, diese restriktiv auszulegen und in vergleichba-
dllen keinen Ausschluss des Versicherungsschutzes
81 der Privathaftpflichtversicherung anzunehmen. Diese
ist in solchen Fallen fiir die Regulierung zustandig.

Unwirksame Ersatzzustellung eines
BuRgeldbescheids

OLG Koblenz, Beschiuss vom 14.02.2005 - 1 S5 341/04,
zfs 2005, 363

Flir Sie ausgewahit, da es fiir Thren Mandanten recht-
lich vorteilhaft ist, wenn der BuRgeldbescheid nicht
ordnungsgemaR zugestellt wurde.

Kernaussage

Die Ersatzzustellung eines BuBgeldbescheids an den
Betroffenen unter einer Adresse, unter der er nicht
(mehr) wohnt, ist unwirksam und unterbricht nicht
die Verfolgungsverjahrung.

Welcher Sachverhalt 1ag zu Grunde?

Am 20.01.2004 wurde der Betroffene innerorts von der
Polizei angehalten und mit dem Vorwurf konfrontiert, er
habe die zuldssige Hochstgeschwindigkeit um 38 km/h
tiberschritten. Der Betroffene machte gegeniiber der
Polizei keine Angaben. Als Wohnsitz des Betroffenen hat
ein Polizeibeamter die damalige Meldeadresse des Be-
troffenen in der S-Strale 12 in K notiert. Dabei handelte es
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sich um den Sitz eines dem Vater des Betroffenen gehoren-
den Unternehmens. Tatsdachlich wohnte der Betroffene
damals bereits seit etwa einem Jahr im W-Weg 7 in K,
wohin er sich erstim November 2004 polizeilich umgemel-
det hat.

Der BuRgeldbescheid vom 02.03.2004 wurde an die
damalige Meldeanschrift in der SStrale 12 in K adressiert
und dort am 08.03.2004 dem Vater des Betroffenen ausge-
handigt.

Am 10.03.2004 legte der Betroffene durch seinen Ver-
teidiger Einspruch ein. Die Akten wurden daraufhin am
13.04. 2004 der Staatsanwaltschaft vorgelegt und gingen
nach Weiterleitung am 04.05.2004 beim Amtsgericht ein.

Im Hauptverhandlungstermin am 20.08.2004 beanstan-
dete der Betroffene die Zustellungen des BuRgeldbe-
scheids als unwirksam und beantragte die Einstellung des
Verfahrens. ;

Das Amtsgericht ist dem nicht gefolgt und hat dem
Betroffenen wegen einer fahrlissigen Uberschreitung der
innerortlichen Hochstgeschwindigkeit um 38 km/h zu
einer GeldbuRe von 100 € und einem Fahrverbot von
einem Monat verurteilt.

Zur Begriindung hat das Amtsgericht ausgefiihrt, die
Ersatzzustellung vom 08.03.2004 sei wirksam gewesen,
weil der BuRgeldbescheid dem Betroffenen tatsdchlich
zugegangen sei und er sich rechtsmissbrauchlich verhalte,
wenn er Zustellungen unter seiner Meldeanschrift nicht
gegen sich gelten lassen wolle.

Die hiergegen gerichtete Rechtsbeschwerde des Betroffe-
nen war vor dem Oberlandesgericht Koblenz erfolgreich.

Wie hat das Gericht entschieden ?

Auf die form- und fristgerecht eingelegte und mit der
Sachriige ordnungsgemaB begriindete Rechtsheschwerde
des Betroffenen hat das Oberlandesgericht Koblenz - in
Ubereinstimmung mit dem Antrag der Generalstaatsan-
waltschaft - das Verfahren wegen Verfolgungsverjahrung
eingestellt (§ 46 Abs. 1 OWiG, § 206a StPO).

Das Oberlandesgericht Koblenz sieht in der Ubergabe des
BuRgeldbescheids an den Vater des Betroffenen am
08.03. 2004 keine wirksame Ersatzzustellung. Es prift nach
§ 37 Abs. 1 StPO, § 178 Abs. 1 Nr. 1 ZPO die Voraus-
setzungen einer Ersatzzustellung an den Vater des Be-
troffenen. Diese setze voraus, dass ,die Person, der zuge-
stellt werden soll, in ihrer Wohnung, in der sie wohnt nicht
angetroffen” und das zuzustellende Schriftstiick ,in der
Wohnung einem erwachsenen Familienangehdrigen” liber-

geben wird. Mangels am 08.03.2004 in der S-StraRe 121in K
gegebener Wohnung des Betroffenen war dort eine Ersatz-
zustellung nicht mdglich.

Daran andert nichts, dass der Betroffene - neben dem
Zusteller, der durch einfaches Nachfragen hatte in Erfah-
rung bringen kdnnen, dass der Betroffene nicht auf dem
Firmengeldnde seines Vaters wohnte - eine wesentliche
Ursache fiir das Scheitern einer wirksamen Zustellung
gesetzt hatte.

Rechtsmissbrauchliches Verhalten des Zustellungsadres-
saten ist nur unter den in § 179 ZPO normierten Voraus-
setzungen (Annahmeverweigerung, § 179 Satz 3 ZPO) von
Bedeutung.

Eine Heilung des Zustellungsmangels durch nachweis-
lichen Zugang (§ 9 VwZG, § 51 Abs. 1 OWiG) ist gemaR
§ 51 Abs. 5 Satz 3 OWiG fiir die Zustellung des BuRgeld-
bescheids ausgeschlossen. § 189 ZPO gilt nicht.

Da es innerhalb der Frist des § 26 Abs. 3 erste Alternative
StVG keine anderen verjdhrungsunterbrechenden Hand-
lungen im Sinne von § 33 OWiG gab, war nach Ablauf von
drei Monaten seit der Tat und somit lange vor Eingang der
Sache beim Amtsgericht Verfolgungsverjahrung eingetre-
ten.

Anmerkung

Das Oberlandesgericht Koblenz priift die Ersatzzustellung
gem. § 37 Abs. 1 StPO, § 178 Abs. 1 Nr. 1 ZPO. Richtiger-
weise wadren - mit dem gleichen Ergebnis - § 51 Abs. 1
OWIG, § 3 Abs. 3 VWZG, § 178 Abs, 1 Nr. 1 ZPO zu priifen
gewesen.

Keine Erwdhnung findet in der Entscheidung das Verhalt-
nis zwischen dem §§ 33 Abs. 1 Nr. 9 und Abs. 2 OWiG. Dies
kann dahingehend verstanden werden, dass § 33 Abs. 1
Nr. 9 OWiG als die speziellere und abschlieRende Regelung
gesehen wird, die § 33 Abs. 2 OWiG sperrt (vgl. hierzu
auch AG Diiren, zfs 2004, 282).

Bedeutung fiir die anwaltliche Praxis

Das Oberlandesgericht Koblenz stellt in erfreulicher Weise
Klar, dass es ausschlieRlich Sache der BuRgeldbehorde ist,
fiir eine ordnungsgemaRe Zustellung des BuRgeldbe-
scheids Sorge zu tragen.

Weder Mangel der Zustellung aus dem Bereich des die
Umstande vor Ort nicht ermittelnden Zustellers noch eine
mitwirkende Verursachung des Scheiterns der Zustellung
durch die unterlassene Ummeldung durch den Betroffenen
fiihren dazu, eine fehlerhafte (Ersatz-)Zustellung als wirk-
sam anzusehen.
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Es Tohnt deshalb, mit dem Mandanten ausfiihrlich die
Umstande der Zustellung zu erértern und diesen auch hin-
sichtlich seines Wohnsitzes zu befragen. Eine Wohnung im
Sinne der Zustellvorschriften muss nicht identisch sein mit
der melderechtlichen Lage,

Ist die Zustellung fehlerhaft, so spielt es keine Rolle, wes-
halb sie gescheitert ist. Insbesondere kann die Schaffung
oder Aufrechterhaltung melderechtswidriger Umstande
dem Betroffenen nicht als rechtsmissbrauchliches Verhal-
ten vorgeworfen werden. § 179 ZPO ist als ein abschlieRen-
der Sondertatbestand, der Verallgemeinerungen nicht
zuganglich. Eine Heilung des Zustellungsmangels durch
nachweislichen Zugang (§ 9 VwZG, § 51 Abs. 1 OWiG) ist
gemaR § 51 Abs. 5 Satz 3 OWiG fiir die Zustellung des
BuRgeldbescheides ausgeschlossen. Auch § 189 ZPO gilt
nicht, da in § 51 Abs. 1 OWiG, § 3 VwZG nicht Bezug ge-
nommen wird.

Entzug der Fahrerlaubnis bei Nicht-
Katalogstraftaten

BGH, Beschluss vom 27.04.2005 - GS5t 2/Q
DRsp. Nr. 2005/8587

Fiir Sie ausgewahlt, da nunmehr
dung des GroRen Senats fiir Strafsat
heitlichung in der Rechtsprechung z
Fahrerlaubnis bei Nicht-Katalogstraftaten &

Kernaussage
Schutzzweck der Norm des § 69 StGB ist die S
heit des StraRenverkehrs.

Die Entziehung der Fahrerlaubnis wegen charakter-
licher Ungeeignetheit bei Taten im Zusammenhang
mit dem Fiihren eines Kfz (sog. Nicht-Katalogstraf-
taten) setzt voraus, dass die Anlasstat tragfahige
Riickschliisse darauf zulasst, dass der Tater bereit ist,
die Sicherheit des Strallenverkehrs seinen eigenen kri-
minellen Interessen unterzuordnen.

Welcher Sachverhalt lag zugrunde?

Der 4. Strafsenat beim BGH hatte in drei verbundenen
Revisionsverfahren u.a. tiber die RechtmaRigkeit der erst-
instanzlich verhdngten Fahrverbote zu entscheiden. In
den jeweiligen erstinstanzlichen Entscheidungen wurden
gegen die Angeklagten Fahrverbote mit der Begriindung
verhdngt, dass allein die Benutzung eines Kraftfahrzeugs
zur Begehung der abgeurteilten Straftaten die charakterliche
Ungeeignetheit zum Fiihren eines Kraftfahrzeugs belege.

" Die Beurteilung der Eig

Aufgrund unterschiedlicher Rechtsansichten, insbesondere
zwischen dem 1. und 4. Strafsenat des BGH, wurde durch
den 4. Strafsenat der GroRe Senat flir Strafsachen beim
BGH angerufen.

Wie hat das Gericht entschieden?

Der GroRe Senat fiir Strafsachen hat sich der Recht-
sprechung des 4. Senats und der in der Literatur liberwie-
gend vertretenen Ansicht angeschlossen und ausgefiihrt,
dass es fiir die Verhangung eines Fahrverbots bei Nicht-
Katalogstraftaten eines verkehrsspezifischen Gefahrzusam-
menhangs zwischen Tat und Verkehrssicherheit bedarf.
Begriindet wurde die Entscheidung im Wesentlichen wie
folgt:

Die Entziehung der Fahrerlaubnis als MaRregel der Bes-
serung und Sicherung dient der Sicherheit des StraRen-
verkehrs. Die Risiken, die der StraRenverkehr mit sich
bringt, werden durch kdrperlich, geistig und auch charak-
terlich ungeeignete Kraftfahrer verstarkt. Diesem Umstand
soll § 69 StGB Rechnung tragen.

Entgegen anderer Ansicht dient diese Vorschrift nicht der
allgemeinen Verbrechensbekdmpfung. Soweit andere
Rechtsgiiter durch diese MaRregel ebenfalls geschiitzt wer-
handelt es sich um einen Nebeneffekt, nicht aber um
el der MaRnahme.,

arankung des Schutzzwecks auf die Sicherheits-
trakenverkehrs folgt aus dem Verhdltnis des
len Bestimmungen (iber die verwaltungs-
ihung der Fahrerlaubnis, §§ 2 Abs. 4, 3
§ 11, 46 FeV. Der Begriff der Ungeeig-
enannten Vorschriften tibereinstim-
africhter iibernehme - so auch
erwG — mit der Entziehung der
aufgabe der Fahrerlaubnis-

Tendenz zu ei
wurde nunmehr @
tigt.

wortungsbereich des Tatr8 . Beweisantra-
ge auf eine Begutachtung d0 Sachverstandigen
zur Feststellung der charakterlichen Eignung konnen da-
her schon mit Hinweis auf die eigene Sachkunde des Ge-
richts (§ 244 Abs. 4 Satz 1 StPO) zurlickgewiesen werden.



